
















































































   れて、1,200字から1,600字程度で「動機」作文を完成させる。
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6）「動機」についてディスカッションできる相手を各自探し、教室外でディスカッ









































































































                                                     推敲①      推敲②
Surface changes表面的な推敲 （Ⅰ＋Ⅱ）              10(15.5%)    7(10.5%) 
Ⅰ. Formal Changes                                     4(6%)       4(6%)
表記（漢字・カタカナ・句読点などの訂正）             3(4.5%)       2(3%) 
文法（活用・時制・文体などの訂正）                    0(0%)     1(1.5%)
書式（段落の一字下げ・分かち書きなどの訂正）         1(1.5%)     1(1.5%)
Ⅱ. Meaning Preserving Changes                         6(9.5%)     3(4.5%)
加筆（元の文から推論可能なものの加筆）               1(1.5%)       2(3%)
削除（削除された部分が容易に推論できる削除）          0(0%)       0(0%)
書き換え（単語レベルの書き換え）                      5(8%)       1(1.5%)
記述順変更（前後の文の単純な入れ替え）                0(0%)        0(0%)
分割（一文を複数に分割する）                          0(0%)        0(0%)
結合（複数の文を一つの文にまとめる）                  0(0%)        0(0%)
Text-Based   Changes内容に関わる推敲（Ⅲ＋Ⅳ）     53(84.5%)    56(89.5%) 
Ⅲ. Microstructure Changes                              4(6%)    19(30.5%)
加筆（例の提示など、新しいアイディアの加筆）         1(1.5%)       4(6%) 
削除（元の文にあったアイディアの削除）               1(1.5%)     11(18%) 
書き換え（文レベルの書き換え）                        2(3%)        3(5%)
記述順変更（段落内での文の入れ替え）                  0(0%)        0(0%)
分割（段落内におさまる文の分割）                      0(0%)        0(0%)
結合（段落内におさまる文の結合）                      0(0%)      1(1.5%)
Ⅳ. Macrostructure Changes                          49(78.5%)      37(59%)
加筆（新しい段落や筆者の重要な意見の加筆）         33(53%)      22(35%) 
削除（段落や筆者の重要な意見の削除）               12(19%)      15(24%)
書き換え（元の文章を段落ごと書き換えるもの）          0(0%)        0(0%)
記述順変更（段落を超えた文の入れ替え等）              0(0%)        0(0%)
分割（一つのアイディアが複数の段落に分割）            3(5%)        0(0%)
結合（複数の段落にあったアイディアが結合）          1(1.5%)        0(0%)
合　計（Ⅰ＋Ⅱ＋Ⅲ＋Ⅳ）                          63(100％)    63(100％)































①文法：文法の話題           
②表記：漢字や発音の話題
③語彙：語の意味の話題  
④表現：事柄の表現方法や文末、文体の問題          
⑤内容：場面設定や人物設定、全体の構成などの話題
⑥その他：作文とは直接関連しない話題    
0(0%)
0(0%)
















































　　     　　はどう変わりましたか。←【明確化要求】
学習者Ｙ：例えば、朝早く起きて、あの、必ず夕方まで帰り・・そういうこと。旅行　　　
　　　       することももう一つ問題があります。例えば、香港、外国へ行けば、連れ　　
　　　　     て、だめです。日本国内は大丈夫です。




　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       ／第2稿原文の4段落から抜粋
時間をたくさんつくって、一緒に遊んだり、訓練したりしました。













［例2］話し合いの前の作文：                                                  















　　　　    いう意味がよくわからなかった。　←【理解示し】【発展意見延べ】
・話し合い後の作文：                                                      




















　　         ました。
リーダー　：母としてってことが、すごいキーワード？キーワードというか、ポイン
　　　　    トになるんですね。←【理解・解釈示し】
学習者Ｙ：うん。
リーダー：ごめんなさい、何回も聞くようなんですけど、この母として、自分が母と　　　








・話し合いの後の作文：                                                      
　すぐなくとも赤ちゃんを待つ母親の期待と不安におとらないものでした。






           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／第2稿原文の4段落から抜粋。
　私に歩き方や、話し方を教えたり、自立させたりした偉大な母の大変さを実感し始めまし
























［例4］話し合いの前の作文：                                                   





















・話し合い後の作文：                                                            
　犬から親の愛情を理解することを教えてもらったから、自分にとって我が家の犬は愛情を　　











































              　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←【発展意見述べ】
　みんな：（笑）←【理解・解釈示し】　
　学習者Ｙ：ああ、病気の。













ました。カーマのそばに一晩中いて面倒を見ました。　      
















［例6］話し合い前の作文：                                                       
　その上に明るい性格を持つ犬が絶対ほしいから、ヨーシャテリアという犬を買ってきまし　
　た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　             ／第1稿原文の2段落から抜粋
学習者Ｙ：犬の種類の名前を間違えたかもしれない。ヨークシャ・・。
みんな：ヨークシャテリア←【明確化】
・話し合い後の作文：                                                           
　大切に子犬を手のひらの上にのせて、よく見ました。「これにします」と、言わないでは　　
　いられなかった。　　　　　　　　                  ／第2稿原文の3段落から抜粋
　２年半ぐらい前、ヨークシャテリアという犬を２匹（カーマと桃）飼い始めました。























・話し合い後の作文：                                                          
ｘ線の結果、カーマは結石が尿道にあることがわかりました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　           ／第3稿原文の3段落から抜粋
ｘ線で発見した結石は見つかららかったけど、多分結石は小さい石に分解されるはずです。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　                      ／第3稿原文の4段落から抜粋
なた後日、カーマの膀胱内に結石ができる原因をわかって、再度手術を受けてやっと完全に
治りました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／第3稿原文の4段落から抜粋　 




















・話し合い後の作文：                                                           
　その日、カーマは何回もケージに戻って、おしっこをしようとしましたが、何もでてきま
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インターアクション、気づき、中級学習者、推敲過程、内容                  
Interaction, awareness, intermediate learner, revising processes, context 
인터액션에 의한 작문 수정 과정과 내용에 대한 자각    
- 중급일본어학습자를 대상으로 한 케이스 스터디 -
                 장 진화
인터액션을 중시하는 커뮤니커티브 어프로치는 일본어 교육에 있어서도 넓은 분야에서 적
용되고, 동시에 다양화되고 있다. 특히 작문교육 분야에 있어서, 학습자간의 인터액션을 통해 
작문을 고쳐나가는 교실활동(Peer Response)이 도입되면서, 교사의 힘에 치중되어 온 작문교
육의 방식이 크게 전환되고 있다. 그러나 한편으로 중급레벨 학습자의 경우, 작문의 내용보다
는 어휘나 문법을 중심으로 한 인터액션이 많은 것으로 나타나, 어떻게 하면 내용을 중심으로 
한 학습자간의 인터액션을 활성화 시킬 수 있는가가 중급레벨의 일본어 작문교육의 과제로 
남아 있다. 본 연구는 교실활동의 참가자들간의 인터액션이 학습자의 작문 과정에 어떤 영향
을 미치는지 그리고 어떤 인터액션이 학습자가 어휘나 문법보다 내용에 치중한 작문수정을 
가능하게 하는지에 대해 분석한 연구이다. 분석대상은 와세다대학에서 실시한 중급 일본어 
학습자의 교실활동이며, 학습자가 제출한 작문과 작문을 검토한 토론 기록을 녹음 후 문자화
한 것이다. 분석 결과, 교실활동중의 인터액션은, 학습자가 전하고자 하는 내용을 명확히 이해
하고, 또한 구체화 하기위한 것임을 알았다. 그리고, 이와 같은 인터액션을 거듭해 감으로써 
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